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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje sudske zapisni¢arke Vesne Maslov, u upravnom sporu tuZitelja Grada
Benkovca, Setaliste Kneza Branimira 12, Benkovac, OI1B:83821313660, zastupanog
po zz gradonacelniku i opunomodenici , zaposlenici
tuZitelja, protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje:
HAKOM), Zagreb, Ulica Roberta Frange$a-Mihanovica 9, =zastupanog po
opunomoceniku ] zaposleniku tuzenika, radi nemogucnosti ostvarivanja
nesmetanog pristupa i popravka elektroni¢ke komunikacijske mreze na podrucju
Grada Benkovca, nakon neposredne i javne rasprave zakljuéene 05. rujna 2023.
godine, u prisutnosti stranaka, 13. rujna 2023. godine,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim se traZi poniStenje rieSenja tuzenika, HAKOM-
a, KLASA:UP/I-344-07/23-01/55, URBROJ:376-05-3-23-07 od 19.svibnja 2023.
godine.

Obrazlozenje

1.U pravovremenoj tuzbi, podnesenoj protiv rieSenja tuZzenika, KLASA:UP/I-
344-07/23-01/55, URBROJ:376-05-3-23-07 od 19.svibnja 2023. godine tuzitelj je u
bitnom naveo: da tuZbu podnosi zbog povrede Zakona o op¢em upravnom postupku i
nepotpuno, odnosno netoéno utvrdenog Cinjeni€nog stanja; da se povreda ZUP-a
ogleta u tome §&to prilikom donosenja osporenog rjeSenja nije proveden ispitni
postupak, sukladno ¢lanku 51. stavak 1. i ¢lanku 52.ZUP-a; da je propustanjem
provodenja ispitnog postupka tuZitelj onemoguéen u sudjelovanju u upravhom
postupku ¢ime je onemogucéen u davanju izjava, iznoSenju ¢injenica i okolnosti koje su
bitne za rjeSavanje upravne stvari, te pobijanju navoda koji se iznose u rjeSenju; da
tuzenik tijekom postupka tuziteliju nije prezentirao navode i dokaze

koji se spominju u rieSenju; da je tuZenik rieSenje donio samo temeljem
navoda i zahtjeva protivne strane ;. a po kojima se tuZitelj
nije imao priliku o€itovati. Kako tuzitelj u postupku nije imao moguénost davanja izjava,
iznoSenja Cinjenica i okolnosti te pobijanja navoda tuzenika da &injeni¢no stanje nije
pravilno utvrdeno. Navodi da tuzitelj ni u jednom trenutku nije jednostrano odbio izdati
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suglasnost veé je izdavanje suglasnosti uvjetovao ispunjavanjem odredenih uvjeta
odnosno izvrSenjem odredenih radnji od strane da je tuZitelj bio voljan izdati
suglasnost pod uvjetom da ishodi suglasnost za radove od izvodaca radova
koji je izradivao cestu te da dostavi plan dinamike radova sanacije, te je od trazio
koperativnost u planiranju budu¢ih radova. Istakao je da su temeljem sklopljenog
Ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za projekte koji se financiraju iz Europskih
strukturnih i investicijskoih fondova za razdoblje 2014 do 2020. — Rekonstrukcija i
sanacija nerazvrstanih cesta — |. faza, sa Ministarstvom regionalnog razvoja i fondova
Europske unije te Sredi$njom agencijom za financiranje i ugovaranje programa i
projekata, te Dodataka istog Ugovora, tuzitelju dodjeljena bespovratna novéana
sredstva u iznosu od 29.753.995,06 kn, za rekonstrukciju i sanaciju dviju cesta — ulica
Kralja Dmitra Zvonimira i ulica Stjepana Radi¢a; da je za realizaciju navedenog
programa bio da s izvodatem rodova sklope ugovor te da se ugovore sredstva
osiguranja za kvalitetno izvr§enje radova,a da je sredstvo osiguranja bjanko zaduznica
izvodada radova; da je za vrileme izvodenja radova rekonstrukcije i sanacije tuzitel]
nekoliko puta pozivao na postavljanje kabela u kabelsku kanalizaciju, prije
postavljanja zavrinog asvaltnog sloja na cestu, sve kako bi se izbjeglo naknadno
rezanje novo postabvljenog asvalta, odnosno radbnje naloZene rijeSenjem; da
navedeno moze potvrditi p ~  u Upravhom odjelu za prostorno
uredenje i graditeljstvo Grada Benkovca, koji je viSe puta komunicirao sa
Predlozio je da se istog saslusa na navedene okolnosti; da se donosenjem osporenog
rieSenje kojim se nalaze izvodenja radova rezanja i prekapanja novoizgradene ceste,
tuZitelja onemogucio u ostvarivanju prava na ugovoreno sredstvo osiguranja, radi ¢ega
je tuzitelj traZio od tuZenika da prije izvodenja radove od izvodaca radova koji je
izradivao cestu zatraZi suglasnost. TuZbenim zahtjevom je zatrazio da se ponisti
osporeno riesenje tuzenika.

2.TuZenik je odgovorio na tuzbu u kojem se je ocitovao po tuzbenim
navodima.Navodi da tuZitelj pausalno navodi da tuZenik nije proveo ispitni postupak.
Istide da inspekcijeki postupak nadlezni inspektor provodi po sluzbenoj duznosti, a
kod ocijene o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duZnosti uzima
u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upucuju na potrebu zastite javnog
interesa; da je predmetni inspekcijski postupak proveden povodom prijave koju je
tuZenik zaprimio 20. travnja 2023. godine; da je navedeno postupanje sukladno clanku
42. ZUP-a; da se je postupak inspekcijekog nadzora provodio nad radi
nemoguénosti  ostvarivanja nesmetanog pristupa i popravka elektroniCke
komunikacijske mreze (dalje: EKM) i elektronicke komunikacijske infrastrukture (dalje:
EKI) na podruéju Grada Benkovca; da je neovisno o postupku inspekcijskog nadzora
na inspektor 26. travnja 2023. godine u prostorijama Grada odrzao sastanak
na kojemu su bili predstavnici tuZitelja (Gradonacelnik i djelatnici struéne sluzbe) na
kojem je raspravljeno o naéinu rieSavanja popravaka u ulicama Kralja Dmitra
Zvonimira i Stjepana Radi¢a te ostalim temema vezanim uz gradnju i odrzavanje EKI i
EKM, o éemu je sadinjena Sluzbena biljeska; da je iz priloZzene dokumentacije vidljivo
da su tuzitelj i | prethodno odrzali niz sastanaka; da je tuZitelj bio upoznat sa svim
okolnostima konkretnog sluéaja; da je tuziteljubilo omoguceno ostvarivanje i zastita
njegovih prava i pravnih interesa, te mu je omoguceno davanje izjava, iznoSenje
ginjenica i okolnosti te dostavljanje relavantne dokumentacije; da tuzitel¢j tek sada u
upravnom sporu iznosi nove okolnosti koje su mu bile poznate i prije (npr. Ugovor o
dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen jo§ 2020. godine. Poziva se na Clanak 3.,
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&lanak 59. stavak 1, ¢lanak 62. stavak 1. i 8lanak 162. ZEK-a. Naveo je da je tuZenik
kod odredivanja obveza uzeo sve okolnosti konkretnog slucaja koje su muu bile
poznate. Vezano za imovinskopravne odnose, navodi da je rjesenjima HAKOM-a od
30. listopada 2019. i 09. lipnja 2020. uredeno koristenje nekretnina Grada Benkovca
putem instituta prava puta prema kojem , kao infrustrukturni operator, ima pravo
puta na nekretninama koje su u vlasnistvu/suvlasnistvu Grada prema evidenciji
Opcinskog suda u Zadru, Zemljisnoknjiznog odjela Benkovac; da su navedenim
rje$enjima obuhvaéene i nekretnine u predmetnim ulicama a da je truzitelj obvezan
omoguciti ostvarivanje prava puta na nekretninama, konkretno, omoguciti
gradnju, odrzavanje, razvoj i koriStenje EKM i EKT koja se nalazi na nekretninama
tuzitelja. U odnosu na moZebitnu tetu u obliku financijske korekcije, da tuZzitelj
mozebitnu Stetu nije ucinio vjerodostojnom; da je toCkom 4. osporenog rieSenja
naloZeno ' da po zavrSetku izvodenja radova sanacije vrati sve javne povrsine u
prvobitno stanje Sto znaci da mora izvrsiti sanaciju nerazvrstanih cesta sukladno
pravilima struke, postujuci sve tehnicke uvjete, uz postivanje svih vazecih propisa
gradnje tako da sve javne povrSine vrati u prvobitno stanje, jer je u protivnom toCkom
6. rjedenja predvidena mjera u obliku nov&ane kazne odgovornoj osobi: da je nesporno
da je bilo nuzno izvesti radove na sanaciji EKI-a i EKM-a jer Ceirdesetak korisnika na
podruéju Grada Benkovca ima prekid usluga ili degradaciju usluga, radi nemogucnosti
otklanjanja kvarova; da je rje$enje donijeto sukladno navedenim odredbama ZEK-a,
slijedom &ega je zakonito, kako u pogledu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tako i u
pogledu primjene materijalnog i postupovnog prava. PredloZio je da se tuzbeni zahtjeb
odbije kao neosnovan.

3.0sporenim rjedenjem tuZenika pod tockom 1. izreke nalaZe se trgovackom
drustvu da u roku od 8 dana izvrsi sanaciju zraénog kabela i
popravke na elektronskoj komunikacijskoj mreZi koja je postavljena u ulici Kralja Dmitra
Zvonimira u Gradu Benkovcu. Tockom 2. nalaZze se trgovackom drustvu
da u roku od 15 dana izvrsili sanaciju podzemnog kabela i ostale
popravke na elektroniékoj komunikacijskoj mreZi i infrastrukturi koja je postavljena u
nogostupu u ulici Stjepana Radi¢a u Gradu Benkovca, kod poslovnice FINA-e. Tockom
3. nalaze se Gradu Benkovcu da odmah po prispje¢u zahtjeva za izvodenje radova
omoguci trgovac¢kom drustvu izvodenje radova iz tocke 1. 2.
ovog rje$enja. Tockom 4. nalaZe se trgovadkom drustvu iz tocke 1. po zavrSetku
izvodenja radova sanacije iz tocke 1. i 2. vratiti sve javne povrsine u prvobitno stanje.
Togkom 5. nalaZe se trgovadkom drustvu iz tocke 1. da odmah po postupanju po
toékama 1. i 2. ovog rjedenja dostavi inspektoru elektronickih komunikacija obavijest o
u&injenom. Tockom 6. je odredeno da u slutaju da trgovacko drustvo iz tocke 1. ne
izvr§i obveze iz rjeSenja u ostavljenim rokovima, da ¢e inspektor elektronickih
komunikacija izre¢i novéanu kaznu odgovornoj osobi u iznosu od deset prosijecnih
godisnjih bruto plaéa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. U sluc¢aju
daljnjeg neizvrSavanja obveze biti ¢e izre€ena nova nov€ana kazna u dvostrukom
iznosu. Tockom 7. je odredeno da u slucaju da Grad Benkovac ne postupi sukladno
nalozenom u tocéki 3. ovog rie$enja, da ¢e inspektor elektroni¢kih komunikacija izreci
novéanu kaznu odgovornoj osobi Grada Benkovca u iznosu od deset prosijecnih
godignjih bruto pla¢a ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. U slucaju
daljnjeg neizvrdavanja obveze biti ¢e izreCena nova novCana kazna u dvostrukom
iznosu.
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4.Na ro¢istu za raspravu odrzanom pred ovim sudom 05. rujna 2023. godine
Opunomodéenica tuZitelja i zz su iskazali da u cijelosti ostaju kod sadrZaja tuzbe i
tuzbenog zahtjeva. te su u spis i punomoceniku tuZzenika predali Podnesak kojim su
se oditovali u vezi navoda iz odgovora na tuzbu. U bitnom su ponavijali navode iznijete
u tuzbi. Istakli su da su predmetni radovi izvedeni iako tuZitelj nije dao suglasnost za
izvodenje radova. Istakli su da predmetni radovi (prekopavanje postavljenog asvaltnog
sloja) nisu izvrSeni prema pravilima struke tj. da nakon izvodenja radova nekretnine
nisu dovedene u prvobitno stanje, o éemu su dostavljene fotografije u prilogu predanog
Podneska. Naveli su da je za izvodenje predmetnih radova bila nuzna suglasnost
tuzitelje sukladno Odluci o komunalnom redu Grada Benkovca. Opunomocenik
tuzenika je iskazao da ostaje u cijelosti kod odgovora na tuzbu i obrazloZenja
osporenog riesenja. U odnosu na natin izvrSenja radova u navedenim ulicama od
strane naveo je da je to stvar daljnjeg postupanja inspektora HAKOM-a, kako bi
se predmetne nekretnine vratile u prvobitno stanje, kako je rjeSenjem inspektor i
nalozio.

5.Sud je odbio prijedlog tuZitelia da se sasluSa te prijedlog
tuzenika da se sasiu$a inspektor HAKOM-a. na okolnosti navedene
u tuzbi odbosno odgovoru na tuZbu. Sud ocjenjuje da je nepotrebno provoditi
navedena sasluanje jer s obzirom na stanje spisa i raspoloZive dokaze se moZe
donijeti pravilna i zakonita odluka bez predloZenog saslusanja.

6.U dokaznom postupku &itana je tuzba, osporeno rieSenje tuZenika od 19.
svibnja 2023. godine, odgovor na tuZbu, podnesak tuzitelja predan na roCistu, te se
pregledao cio spis. Stranke nisu imale drugih prijedloga za izvodenje dokaza.

7.0cjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, a uzimajuci u obzir
navode stranaka, tuzbeni zahtjev nije osnovan.

8.Predmet ovog upravnog spora je ocjena zakonitosti osporenog riesenja,
tuzenika, tj. da li navedenim rieSenjem zakonito tuZitelju nalozeno da omoguci
trgovackom drustvu izvodenje radova iz tocke 1. izreke rieSenja
- izvr§i sanaciju zraénog kabela i popravke na elektronskoj komunikacijskoj mreZi koja
je postavljena u ulici Kralja Dmitra Zvonimira u Gradu Benkovcu, te radova iz tocke 2.
- izvréi sanaciju podzemnog kabela i ostale popravke na elektroni¢koj komunikacijskoj
mreZi i infrastrukturi koja je postavljena u nogostupu u ulici Stjepana Radi¢a u Gradu
Benkovca, kod poslovnice FINA-e.

7.Prema stanju spisa proizlazi: da je predmetni inspekcijski postupak proveden
povodom prijave koju je tuzenik zaprimio 20. travnja 2023. godine a da se je
inspekcijski nadzor provodio radi nemoguénosti ostvarivanja nesmetanog pristupa i
popravka elektronicke komunikacijske mreze (dalje: EKM) i elektronicke
komunikacijske infrastrukture (dalje: EKI) na podrucju Grada Benkovca, radove i
popravak trebao obaviti jer Getrdesetak korisnika na podrucju Grada Benkovca
ima prekid usluga ili degradaciju usluga, radi nemogu¢nosti da | | otkloni kvarove.

8.Clankom 59. stavak 1. Zakona o elektroniCkim komunikacijama ("Narodne
novine", broj: 76/22, dalje: ZEK-a) propisano je postavijanje i koriStenje EKM te
pruZanje elektronickih komunikacijskih usluga moraju udovoljavati uvjetima sigurnosti
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uporabe i cjelovitosti mreZe. Stavkom 9. istog ¢lanka propisano je da operatori moraju
u svakom trenutku osigurati nesmetani pristup svojoj EKM i EKM u svrhu njezina
koriStenja, popravljanja i odrZavanja te neprekinutog pruzanja elektronickih
komunikacijskih usluga ugovorene kakvoce. Stavkom 10. istog ¢lanka propisano je da
operatori moraju odrzavati svoju EKM i EKT u svrhu osiguravanja sigurnosti i
cjelovitosti ugovorenih elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Clankom 62. stavak 1. ZEK-a propisano je da operatori EKM imaju prava
infrastrukturnog operatora na cijelom podruéju Republike Hrvatske, Sto obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje EKM i EKI na opéem dobru, na nekretninama
u vlasnistvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizickih osoba, u skladu s ZEK-om i
posebnim propisima. Stavkom 2. je propisano da upravitelji opéeg dobra, Republika
Hrvatska, jedinice lokaine i podruéne (regionalne) samouprave i pravne osobe u
vedinskom vlasnitvu Republike Hrvatske ili jedinica lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave moraju postovati nacelo nediskriminacije prigodom odobravanja prava
koridtenja nekretnina u svrhu gradnje, odrZavanja, razvoja i koristenja EKM i EKI te
prigodom odobravanja pristupa toj mrezi i infrastrukturi kojom upravlja.

Prema &lanku 162. ZEK-a u obavijanju inspekcijskog nadzora inspektor je
oviadten narediti uskladivanje pruZanja EKM i usluga s odredbama ZEK-a i propisa
donesenih na temelju ZEK-a, nadzirati i pregledati EKI te narediti uklanjanje drugih
utvrdenih nepravilnosti, nedostataka ili propusta u primjeni ZEK-a i propisa donesenih
na temelju istog.

9.Prema stanju spisa proizlazi da je rie§enjima HAKOM-a od 30. listopada 2019.
i 09. lipnja 2020. uredeno koristenje nekretnina Grada Benkovca putem instituta prava

put, tako to kao infrastrukturnom operateru, dano pravo puta na nekretninama
koje su u vlasnistvu/suvlasnistvu Grada Benkovca, $to ukljuCuje i predmetne
nekretnine na kojima je trebao izvrsiti radove (popravak EKM i EKI) u ulici

Kralja Dmitra Zvonimira i u ulici Stjepana Radi¢a u Gradu Benkovca. Navedeno je
negira ni tuzitelj.

10.0Obzirom da se navedeni radovi izvode na javnoj povrsini (ulici-nogostupu
navedenih ufica u Gradu Benkovcu za izvodenje navedenih radova je sukladno Odluci
o komunalnom redu Grada Benkovca, bila je potrebna suglasnost tuzitelja.

11.Nesporno je da su radi izvodenja navedenih radova i otklanjanja kvara

izmedu i tuzitelia postojala komunikacija u smislu da se je od tuZitelja trazila
suglasnost za obavljanje navedenih radova na javnoj povrsini-navedenim ulicama.
Tuzitel] nije izdao suglasnost ve¢ je izdavanje suglasnosti iznio uvjete,

kako se spominju u tuzbi.
Kako navedeno pitanje se nije rijesilo medusobnim kontaktima tuZitelja i
u rieSavanje se ukljucio inspektor tako $to je donio predmetno rieSenje kojim je
nalozio otklanjanje predmetnih kvarova u navedenim ulicama, dok je tuzitelju
halozio da omogudl Izvodenje navedenih radova.

12. Prema stanju spisa proizlazi da je izvrSio radove koji su mu naloZeni
toékom 1. i 2. osporenog riesenja i to bez suglasnosti tuZitelja, obzirom da tuzitelj nije
dao suglasnost jer je cijenio da nije ispunio uvjete koje je tuZitelj postavio za
izdavanje suglasnosti.
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13.Tuzitelj prigovara da predmetni radovi na popravku EKM i EKI u ulici Kralja
Dmitra Zvonimira i u ulici Stiepana Radi¢a u Gradu Benkovca, nisu izvrSeni prema
pravilima struke tj. da nakon izvodenja radova nekretnine nisu dovedene u prvobitno
stanje, 8to proizlazi iz fotografija lica mjesta koje fotografije su dostavljene u prilogu
predanog podneska kojeg je tuZitelj predao na raspravi.

14 .Medutim, navedeno pitanje nije od utjecaja za ocjenu zakonitosti osporenog
rieSenja. Tockom 4. rjeSenja tuZzenika od 19. svibnja 2023. godine nalozeno je
da po zavrSetku izvodenja radova iz tocke 1. i 2. istog rieSenja sve javne povrsine vrati
u prvobitno stanje.

15.Tuzitelj (a i drugi sudionici) sigurno zna kakvo je bilo stanje javne povrsine
na mjestu izvodenja radova u navedenim ulicama i o tome posjeduje fotografije, tako
da se na pouzdan nacin moze utvrditi da li je nakon izvodenja radova javne
povrdine na mjestu izvodenja radova vratio u prvobitno stanje.

Pregledom priloZenih fotografija vidljivo je da je na nekim dijelovima nogostupa
postavijen novi sloj asfalta te da ima dijelova koji nisu asfaltirani.

16.U vezi sa navedenim o&ekuje se postupanje inspektora tuzenika tako Sto ce
izvrsiti uvidaj na licu mjesta (nogostupima navedenih ulica), te ukoliko nakon
izvréenih radova nije javne povrsine vratio u prvobitno stanje naloZiti da sve javne
povréine na kojima je izvodio radove radi na popravku EKMi EKI u ulici Kralja Dmitra
Zvonimira i u ulici Stiepana Radiéa u Gradu Benkovca, vrati u stanje kakvo je bilo prije
izvodenja radova.

17. Tuzbeni navod da su kod dono$enja osporenog rieSenja povrijedene
odredbe &lanka 51. i 51 ZUP-a jer nije proveden ispitni postupak Cime je tuzitelj
onemogudéen u oéitovanju predlaganiju i sl., nije osnovan jer je iz spisa vidljivo da je
inspektor tuZenika prije dono3enja rieSenja organizirao sastanak tuzitelja i na
kojem su raspravljena sva pitanja, o ¢emu je sacinjena Sluzbena biljeska.

Pored navedenog vidljivo je da tuZitelj prije sastanka kojeg je organizirao
inspektor tuZenika i sam imao komunikaciju sa u vezi popravka navedenog
kvara na EKM i EKI u ulici Kralja Dmitra Zvonimira i u ulici Stjepana Radi¢a u Gradu
Benkovca.

U opisanoj situaciji inspektor tuzenika je sukladno navedenim odredbama ZEK-
a bio ovlasten donijeti predmetno rieSenje i nalagati obveze sudionicima radi
otklanjanja kvara na EKM i EKI u Gradu Benkovcu.

18. Slijedom navedenog osporeno rieSenje je zakonito. Stoga, valjalo je, na
temelju odredbe &lanka 57. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*, broj
20/10, 143/12,152/14, 29/17. i 110/21, dalje: ZUS-a) odbiti tuZbeni zahtjev, odnosno
presuditi kao u izreci presude.

U Splitu 13. rujna 2023. godine
SUDAC

DN:
C=HR
Studenko Vuleta 0=UPRAVNI SUD U SPLITU

Vrijeme potpisivanija: 2,5,4,97=40C1156415448522D3435373535383837383318 Studen ko Vl_“eta

13-09-2023 QuU=Signalure
S=Vulela

14:27:03 G=Studanko
CN=Sludanko Vulsta

Dokument je elektroniéki potpisan:




Poslovni broj: 8 Usl-1660/23-6

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba, u roku 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka iste, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
putem ovog suda pisano, za Visoki upravni sud Republike Hrvatske  (€l. 66. st. 1.
ZUS-a). Zalba odgada izvr§enje presude (¢l.66.st.5 ZUS-a).

DNA:
- tuzitelju, Grad Benkovac, SetaliSte Kneza Branimira 12, Benkovac,
- tuZeniku, Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti-HAKOM,

Zagreb, Ulica Roberta Frange$a-Mihanovica 9,
u spis.




